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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere decesul domnului senator Stefan Stoica, ales in
Circumscriptia electorala nr. 23 lalomita, colegiul uninominal nr. 1,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si alin. (4) si (5) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 48 alin. (16) din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 188 alin. (1) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea, ca urmare a decesului, a
mandatului de senator al domnului Stefan Stoica, incepand cu data de 4 februarie
2014, si declara vacant locul de senator in Circumscriptia electorala nr. 23 lalomita,

colegiul uninominal nr. 1.

Aceasta hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 14 aprilie 2014, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 aprilie 2014.
Nr. 29.

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea componentei numerice si
nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 si 47 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 decembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. V ,Componenta Comisiei pentru politica
externa”, domnul senator Barbu Daniel-Constantin — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei.

2. La anexa nr. VIII ,Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociald”, domnul senator Burlea Marin —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei, in locul domnului senator Neculoiu
Marius — Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

3. La anexa nr. X ,Componenta Comisiei pentru sanatate
publica”, domnul senator Neculoiu Marius — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei.

4. La anexa nr. XI ,Componenta Comisiei pentru cultura si
media”, domnul senator Mitu Augustin-Constantin — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei, in locul domnului senator Draghici
Damian — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

5. La anexa nr. XlII ,Componenta Comisiei pentru egalitatea
de sanse”, domnul senator Marian Valer se include in
componenta comisiei, in locul domnului senator Suciu Matei —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.
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6. La anexa nr. XVIII ,Componenta Comisiei permanente a
romanilor de pretutindeni”, domnul senator Draghici Damian —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat — se include

in componenta comisiei, in locul domnului senator Mitu
Augustin-Constantin — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat.

Aceastéa hotarare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 14 aprilie 2014, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 aprilie 2014.
Nr. 31.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (4) si (8)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
S.C. Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni, satul Vartopu,
judetul Gorj, in Dosarul nr. 1.869/318/2013 al Tribunalului
Gorj — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 383D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.869/318/2013, Tribunalul Gorj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de S.C.
Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni, satul Vartopu,
judetul Gorj, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni privind obligarea statului romén la plata unor sume de
bani cu titlu de despéagubiri pentru erori judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate limiteaza exercitarea dreptului la
acces la justitie, deoarece conditioneaza plata de catre stat a
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare de
existenta unei hotarari judecatoresti prin care sa se fi angajat
raspunderea penala sau disciplinara a judecatorului pentru o
faptd savarsita in cursul judecatii procesului, de naturd sa
determine o eroare judiciara.

Se mai arata ca, in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, nu poate fi obtinutd o hotarare de
condamnare a magistratului pentru fapte savarsite in cursul
judecétii, deoarece Tn competenta Consiliului Superior al
Magistraturii nu intrd sanctionarea magistratilor pentru modul in
care solutioneaza o cauza, asupra acestor aspecte urmand sa
se pronunte instanta de control judiciar.

De asemenea, se arata ca prevederile legale criticate incalca
dreptul la un proces echitabil, intrucat dreptul la actiune pentru
repararea prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare se prescrie
intr-un termen care de cele mai multe ori se dovedeste a fi mai
mic decat durata de solutionare a cauzelor deduse judecatii
instantelor judecatoresti, legiuitorul neinstituind, in mod corelativ,
si o obligatie a judecatorilor de a solutiona cauzele intr-un
anumit termen. In acest mod, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, se creeaza o discriminare ntre magistrati
si alte categorii de cetateni, in ceea ce priveste prescriptia
raspunderii penale.

Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 279/16.1V.2014

dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, ci trebuie
exercitat cu respectarea conditiilor stabilite de lege. Astfel,
reglementarea unui termen de prescriptie a dreptului la actiune
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare, fara
a fi prevazut si un termen pentru solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, nu creeaza o inegalitate intre
persoanele ce detin functii publice si alti cetateni, dat fiind faptul
ca termenele de prescriptie a raspunderii pentru faptele
savarsite de judecatori sau procurori in cursul procesului judiciar
sunt aplicate in mod nediscriminatoriu si incep sa curga de la
data savarsirii faptei, indiferent de calitatea persoanei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, arata ca prevederile art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 reglementeaza, in contextul normativ
mai larg al stabilirii regulilor aplicabile raspunderii judecatorilor
si procurorilor, cuprinse in capitolul | al titlului IV din Legea
nr. 303/2004, dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare, precum si
conditiile exercitarii acestui drept. Asadar, se considera ca, prin
continutul sdu normativ, aceasta prevedere legala nu este de
natura sa contravina dispozitilor art. 28 — Secretul
corespondentei si ale art. 30 — Libertatea de exprimare din
Constitutie. Mai mult, se arata ca, in fapt, sunt criticate aspecte
care tin de cursul judecatii si de modul in care instanta de
judecata a solutionat anumite aspecte procesuale, iar nu de
prevederile legale in sine, astfel incat, Th acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 179 din 2 martie 2006),
exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare in concret a
normelor legale reprezintd atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005.

Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autoarea acesteia, desi indica in mod expres
prevederile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, in realitate
isi formuleaza criticile de neconstitutionalitate cu referire si la
prevederile art. 96 alin. (8) din acelasi act normativ, astfel incét,
in acord cu motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 96 alin. (4) si (8) din Legea
nr. 303/2004.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins: ,,(4) Dreptul
persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate
prin erorile judiciare savargite in alte procese decét cele penale
nu se va putea exercita decét in cazul in care s-a stabilit, in
prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau
disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o
faptad savarsita in cursul judecétii procesului si dacé aceasté
fapta este de naturad sa determine o eroare judiciara.

(..)

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si
alin. (2) privind preeminenta legii, precum si art. 21 alin. (2) cu
privire la garantarea prin lege a exercitiului liberului acces la
justitie si alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul
raspunde patrimonial, Tn conditiile legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare, aceasta norma constitutionala
consacrand principiul raspunderii obiective a statului, astfel cum
aceasta a fost -caracterizatd 1n jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 633 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005).

Curtea constata ca, in acest caz, este vorba de o raspundere
care nu este bazata pe culpa, fiind fundamentata pe rolul statului
de garant al activitatii autoritatii judecatoresti, insa este
conditionata de existenta unei hotarari definitive de atragere a
raspunderii penale sau de sanctionare disciplinara a
judecatorului sau a procurorului, pentru o fapta savarsita in
cursul judecarii procesului, si care a fost de natura a determina
eroarea judiciara, conditie reglementata de textul de lege criticat.

Existenta hotararii definitive de constatare a raspunderii
penale sau disciplinare a judecatorului pentru o fapta savarsita
in cursul judecatii procesului este o conditie prealabila pentru
exercitarea dreptului la despagubiri din partea statului pentru
prejudiciile materiale cauzate prin erori judiciare. Dupa
acoperirea prejudiciului de catre stat, acesta din urma poate
formula actiunea in regres impotriva magistratului, in masura in
care respectiva eroare judiciara a fost cauzata de exercitarea
cu rea-credintd sau grava neglijenta a functiei, caz in care
intervine raspunderea civila a judecatorului sau procurorului, in
raport cu statul.

Autoarea exceptiei este nemultumitd, in esenta, de lipsa
posibilitati de a formula actiune Tmpotriva statului pentru
repararea prejudiciului produs prin eroarea judiciara,
independent de stabilirea prealabila atat a faptei care a
determinat eroarea judiciara, cat si a vinovatiei autorului
acesteia, aratdnd ca in acest mod este incalcat principiul
constitutional al accesului liber la justitie.

In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine c&, in vederea
protejarii independentei judecatorului si a evitarii supunerii
activitatii acestuia unor presiuni nejustificate, in cazul repararii
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare nu poate fi angajata
raspunderea personala si directd a judecatorului pentru fapte
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savarsite in exercitiul functiei publice, Tn aceste situatii
intervenind raspunderea statului, in virtutea rolului acestuia de
garant al activitatii autoritatii judecatoresti. Asadar, raspunderea
judecatorului sau procurorului care si-a exercitat functia cu
rea-credintd sau grava neglijenta este subsidiara raspunderii
statului si indirectd, statul avand drept de regres impotriva
magistratilor, care se exercitd ulterior actiunii in despagubiri
formulate de parte.

De altfel, raportarea criticilor de neconstitutionalitate la
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
formulate cu privire la actiunea in despagubiri pe care partea
indreptatitda o poate formula Timpotriva statului, este
neintemeiata.

in acest sens, Curtea retine ca exercitiul niciunui drept
fundamental recunoscut de Constitutie sau de tratatele
internationale privind drepturile omului nu trebuie absolutizat,
astfel incat instituirea prin lege a unor conditii procesuale de
valorificare a respectivului drept, cum este, in speta, obtinerea
unei hotarari de angajare a raspunderii penale sau disciplinare
a magistratului care a determinat eroarea judiciara, prealabile
dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului produs prin
eroarea judiciara, nu este incompatibilda cu exigentele
constitutionale care se circumscriu principiului liberului acces la
justitie.

Tn acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, conditionarea
dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului produs prin
eroarea judiciara de pronuntarea unei hotarari prealabile prin
care sa se atraga raspunderea penala sau disciplinara a
magistratului nu constituie o Tincalcare a principiului
constitutional al liberului acces la justitie, ci reprezinta,
dimpotriva, o norma favorabild persoanei indreptatite la
repararea prejudiciului, contribuind la valorificarea dreptului la
despdagubire, prin usurarea sarcinii probei in cadrul actiunii
pentru repararea prejudiciului. Tn cursul judecarii actiunii in
pretentii formulate Tmpotriva statului, persoana indreptatita la
repararea prejudiciului este tinuta sa probeze numai existenta
unei erori judiciare, fara a mai proba existenta faptei savarsite de
judecator sau procuror in cursul judecarii procesului sau
vinovatia acestuia, aceste aspecte fiind stabilite in mod definitiv
prin hotararea prealabila de constatare a raspunderii penale sau
disciplinare a magistratului. in acest sens Curtea Constitutionala

s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005,
precitata.

1. in ceea ce priveste sustinerile privind neconstitutionalitatea
art. 96 alin. (8) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine ca
dispozitile art. 96 din Legea nr. 303/2004, reglementand
termenul de prescriptie de un an al dreptului la actiune pentru
repararea prejudiciului produs prin eroarea judiciara, nu prevede
si momentul de la care curge termenul de prescriptie a dreptului
la actiune, insa acest moment se stabileste in conformitate cu
regula generald a inceputului cursului prescriptiei extinctive, si
anume art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat in Buletinul Oficial nr. 11 din
15 iulie 1960, care leaga momentul inceputului cursului
prescriptiei de data nasterii dreptului la actiune si, respectiv,
art. 2.523 din Codul civil, in temeiul caruia momentul inceputului
cursului prescriptiei este reprezentat de data la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
nasterea lui.

in acelasi sens, in materia actiunii in repararea pagubei
cauzate printr-o fapta ilicita, art. 8 alin. (1) din Decretul
nr. 167/1958, respectiv art. 2.528 din Codul civil, reglementeaza
inceputul cursului prescriptiei extinctive ca fiind acela al datei la
care cel prejudiciat a cunoscut sau trebuia s& cunoasca atat
prejudiciul, cat si pe cel care raspunde de producerea lui.

Astfel, In prezenta cauza, momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie de un an reglementat de art. 96
alin. (8) din Legea nr. 303/2004, text de lege criticat in prezenta
cauza, nu poate fi decat acela al ramanerii definitive a hotararii
de stabilire a raspunderii penale sau de constatare a raspunderii
disciplinare a judecatorului sau procurorului, moment in care, in
mod obiectiv, este stabilita atat existenta faptei prejudiciabile,
cat si vinovatia autorului acesteia.

Prin urmare, Thceputul termenului de prescriptie a dreptului la
actiune este intotdeauna ulterior obtinerii hotararii judecatoresti
prealabile exercitarii dreptului la actiune pentru repararea
prejudiciului, astfel incat sustinerile autoarei exceptiei referitoare
la incalcarea dreptului constitutional la un proces echitabil, prin
imposibilitatea obtinerii unei hotarari de angajare a raspunderii
magistratului Tnaintea Tmplinirii termenului de prescriptie a
dreptului la actiune pentru repararea prejudiciului, sunt lipsite de
obiect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni,
satul Vartopu, judetul Gorj in Dosarul nr. 1.869/318/2013 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 96
alin. (4) si (8) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 27 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (6)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (6) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Softurism — S.R.L.
din Brezoi in Dosarul nr. 2.963/288/2013 al Tribunalului
Valcea — Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 658D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciazd ca cererea de reexaminare
reprezinta o cerere de retractare pe care reclamantul o poate
exercita impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata. Aceasta este solutionata de alt complet care verifica
legalitatea anularii. De asemenea, trebuie avut in vedere
specificul procedurii ce vizeaza aspecte pur formale, astfel incat
nu pot fi retinute criticile autoarei exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.403/2013 din 27 septembrie 2013,
pronuntata in Dosarul nr. 2.963/288/2013, Tribunalul Valcea —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
alin. (6) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Softurism — S.R.L. din Brezoi cu ocazia
solutionarii unui recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, potrivit carora cererea
de reexaminare se solutioneaza prin incheiere definitiva,
inl&tura dreptul la recurs. In acest sens face referire la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 967/2012 si nr. 500/2012.

Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate. In acest sens invocd Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 privind liberul acces la
justitie al persoanelor in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 200 alin. (6) din Codul de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 134/2010, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 3 august 2012.

Articolul 200 — Verificarea cererii Si regularizarea acesteia —
are urmatorul cuprins: , (1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, dacé cererea de chemare in
judecaté indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) Cénd cererea nu Iindeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cda, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anulérii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
ceretrii.

(4) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd motivat sa se revina
asupra masurii anularii.

(5) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicérii incheierii.

(6) Cererea se solutioneaza prin incheiere definitiva data in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispuséa eronat sau dacé neregularitatile au fost
fnlaturate in termenul acordat potrivit alin. (2).

(7) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
fnvestit.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la accesul
liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Prin Incheierea din 9 aprilie 2013, pronuntata de
Judecatoria Ramnicu Valcea, s-a respins ca nefondata cererea

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 279/16.1V.2014 7

de reexaminare a Incheierii civile nr. 107/15.03.2013 pronuntata
de aceeasi instanta, prin care s-a dispus anularea actiunii
formulate de petenta Societatea Comerciala Softurism —
S.R.L., in baza art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Impotriva Incheierii din 9 aprilie 2013 a declarat recurs petenta,
invocand dispozitiile art. 488 pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila.

in sedinta publici din data de 21 iunie 2013 recurenta a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
alin. (6) din Codul de procedura civila.

Prin Decizia nr. 1.403/2013, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate si a respins recursul ca inadmisibil.

Astfel, Curtea constatda ca actiunea aflata in fata
judecatorului a quo, in cadrul céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, este ab initio inadmisibila.

Prin Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012, Curtea a
retinut c& o exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia. Aceasta, deoarece indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionala  referitor la  exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza. Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate nu are
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, Iintrucat exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 alin. (6) din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca in cauza de fata sunt contestate chiar
dispozitiile legale care determina solutia de inadmisibilitate Tn
privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia. Astfel, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, putandu-si exercita controlul de constitutionalitate.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
23 ianuarie 2014, a retinut ca procedura speciald vizata de
dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila nu se refera la
fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere cu citarea
partilor.

De asemenea, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 31 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, a statuat ca incheierea
de anulare a cererii astfel pronuntate este supusa caii de atac a
reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi facuta de
reclamant in 15 zile de la data comunicarii.

Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile
au fost Tnlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisd completului initial investit.

Curtea a apreciat ca prin cererea de reexaminare se
analizeaza inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii
conditiilor de forma. Faptul ca impotriva incheierii de anulare
reclamantul poate face numai cerere de reexaminare, aceasta
solutionandu-se de catre un alt complet decét cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, nu poate constitui o
incalcare a vreunei prevederi constitutionale, intrucéat instanta
nu solutioneaza fondul litigiului si exista astfel posibilitatea de a
reveni asupra masurii anularii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare.

De altfel, Curtea constata ca recursul este conceput ca o cale
extraordinara de atac, altfel spus, ca un ultim nivel de jurisdictie
in care partile Tn litigiu Tsi pot apara drepturile lor subiective,
inlaturand efectele hotararilor pronuntate in fond pentru motivele
de nelegalitate prevazute de Codul de procedurd civila. Tn
masura in care cererea de reexaminare a fost respinsa,
reclamantul are posibilitatea formularii unei noi cereri de
chemare in judecata cu respectarea dispozitiilor legale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Softurism — S.R.L. din
Brezoi in Dosarul nr. 2.963/288/2013 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (6) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU PROIECTE DE INFRASTRUCTURA, INVESTITII STRAINE,

PARTENERIAT PUBLIC-PRIVAT S| PROMOVAREA EXPORTURILOR

ORDIN
privind stabilirea unei derogari de la restrictiile de circulatie pentru mijloacele de transport
persoane pe podul Agigea peste Canalul Dunare—Marea Neagra pe DN 39, km 8+988,
judetul Constanta, instituite prin Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine nr. 428/2013

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 7/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru proiecte de infrastructura si investitii straine, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul de stat care conduce Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat
Public-Privat si Promovarea Exporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile Ordinului ministrului
delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national si
investitii straine nr. 428/2013 privind introducerea unor restrictii
de circulatie pe podul Agigea peste Canalul Dundre—Marea
Neagra pe DN 39, km 8+988, judetul Constanta, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 8 octombrie
2013, cu modificarile ulterioare, in intervalele 17 aprilie 2014,

ora 14,00—22 aprilie 2014, ora 8,00, respectiv 29 aprilie 2014,
ora 14,00—6 mai 2014, ora 8,00, va fi permisa circulatia pentru
mijloacele de transport persoane a caror masa totala maxim
autorizaté depéaseste 5 tone.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 17 aprilie
2014.

Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura,
Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor,
Alexandru Nastase,
secretar de stat

Bucuresti, 15 aprilie 2014.
Nr. 196.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei i in dolari SUA incepénd cu perioada
de aplicare 24 martie—23 aprilie 2014

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 martie—23 aprilie 2014 rata dobanzii
platita la rezervele minime obligatorii constituite Tn lei este de 0,47% pe an, iar rata
dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite in dolari SUA este de

0,18% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
Nr. 13.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru completarea unor acte normative privind calculul marjei de solvabilitate
de care dispune asiguratorul/reasiguratorul, al marjei de solvabilitate minime
si al fondului de siguranta

Potrivit Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 10 martie 2014, prin care s-a aprobat
completarea unor acte normative privind calculul marjei de solvabilitate de care dispune asiguratorul/reasiguratorul, al marjei de

solvabilitate minime si al fondului de siguranta,

in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. b), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 16 alin. (5) si (51) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea

asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. . — La articolul 5 din Normele privind metodologia de
calcul al marjei de solvabilitate de care dispune asiguratorul care
practica asigurari generale, al marjei de solvabilitate minime si
al fondului de siguranta, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 346 din 6 mai 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul (5) se introduc patru noi alineate, alineatele (6)—(9),
cu urmatorul cuprins:

»(6) Autoritatea de Supraveghere Financiara poate diminua
reducerea, pe baza reasigurarii, a marjei de solvabilitate minime
determinate in conformitate cu prevederile art. 4—38, in cazul in
care:

a) continutul sau calitatea contractelor de reasigurare s-a
modificat semnificativ incepand cu ultimul exercitiu financiar;

b) contractele de reasigurare nu prevad niciun transfer de
risc;

c) contractele de reasigurare prevad un transfer de risc
nesemnificativ.

(7) Un transfer de risc este nesemnificativ daca valoarea
asteptatd a pierderilor nete ale reasiguratorului aferente
contractului de reasigurare respectiv, actualizate la valoarea
prezenta, este mai mica decat 1% din volumul primelor de
reasigurare actualizate la valoarea prezenta.

(8) Asiguratorii au urmatoarele obligatii:

a) sa efectueze propriile calcule privind transferul de risc
realizat printr-un contract de reasigurare si, in cazul in care
acesta este nesemnificativ, sa transmita Autoritati de
Supraveghere Financiara contractul de reasigurare respectiv si
calculele efectuate;

b) sa transmita Autoritatii de Supraveghere Financiara
contractele de reasigurare care nu prevad niciun transfer de risc.

(9) Documentele prevazute la alin. (8) vor fi transmise
Autoritatii de Supraveghere Financiara odata cu formularul de
raportare privind marja de solvabilitate disponibilda, marja de
solvabilitate minima si fondul de siguranta, prevazut la art. 11,
si/sau la solicitarea Autoritatii de Supraveghere Financiara.”

Art. Il. — La articolul 4 din Normele privind metodologia de
calcul al marjei de solvabilitate de care dispune asiguratorul care
practica asigurari de viata, al marjei de solvabilitate minime si al
fondului de siguranta, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 4/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 6 mai 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (7) se
introduc patru noi alineate, alineatele (8)—(11), cu urmatorul
cuprins:

»(8) Autoritatea de Supraveghere Financiara poate diminua
reducerea, pe baza reasigurarii, a marjei de solvabilitate minime

determinate in conformitate cu prevederile prezentului articol, in
cazul in care:

a) continutul sau calitatea contractelor de reasigurare s-a
modificat semnificativ incepand cu ultimul exercitiu financiar;

b) contractele de reasigurare nu prevad niciun transfer de
risc;

c) contractele de reasigurare prevad un transfer de risc
nesemnificativ.

(9) Un transfer de risc este nesemnificativ daca valoarea
asteptata a pierderilor nete ale reasiguratorului aferente
contractului de reasigurare respectiv, actualizate la valoarea
prezenta, este mai mica decat 1% din volumul primelor de
reasigurare actualizate la valoarea prezenta.

(10) Asiguratorii au urmatoarele obligatii:

a) sa efectueze propriile calcule privind transferul de risc
realizat printr-un contract de reasigurare si, in cazul in care
acesta este nesemnificativ, sa transmitd Autoritatii de
Supraveghere Financiara contractul de reasigurare respectiv si
calculele efectuate;

b) sa transmitd Autoritatii de Supraveghere Financiara
contractele de reasigurare care nu prevad niciun transfer de risc.

(11) Documentele prevazute la alin. (10) vor fi transmise
Autoritatii de Supraveghere Financiara odata cu formularul de
raportare privind marja de solvabilitate disponibila, marja de
solvabilitate minima si fondul de siguranta, prevazut la art. 7
si/sau la solicitarea Autoritatii de Supraveghere Financiara.”

Art. lll. — Asiguratorii ale caror contracte de reasigurare se
incadreaza in prevederile art. 5 alin. (6) lit. b) si ¢) din Normele
privind metodologia de calcul al marjei de solvabilitate de care
dispune asiguratorul care practica asigurari generale, al marjei
de solvabilitate minime si al fondului de siguranta, puse in
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu completarile aduse prin prezenta norma, si/sau in
prevederile art. 4 alin. (8) lit. b) si c) din Normele privind
metodologia de calcul al marjei de solvabilitate de care dispune
asiguratorul care practica asigurari de viatd, al marjei de
solvabilitate minime si al fondului de siguranta, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 4/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu completarile aduse prin prezenta norma sunt
obligati sa prezinte Autoritatii de Supraveghere Financiara
aceste contracte, precum si calculul privind transferul de risc, in
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei norme.

Art. IV. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme
constituie contraventie si se sanctioneaza conform prevederilor
art. 39 din Legea nr. 32/2000 privind activitate de asigurare si
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supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. V. — Prezenta norma intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu
Bucuresti, 7 aprilie 2014.
Nr. 5.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind aducerea la cunostinta publica a delimitarii si numerotarii fiecarei sectii de votare,
precum si a locurilor de desfasurare a votarii
Avand in vedere dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

carora, pana cel maitarziu cu 30 de zile inaintea datei votarii, primarii aduc la cunostinta publica, cu ajutorul prefectilor, delimitarea
si numerotarea fiecarei sectii de votare, precum si locurile de desfasurare a votarii, in conditiile stabilite de Autoritatea Electorala

Permanenta, prin hotarare,

luand in considerare faptul ca Autoritatea Electorala Permanenta administreaza Registrul sectiilor de votare, care este valabil
pentru toate tipurile de alegeri si referendumuri, delimitarea si numerotarea sectiilor de votare urménd sa fie actualizate periodic,

tindnd cont de necesitatea stabilirii unei proceduri unitare privind modalitatea de aducere la cunostinta publica de catre
primari, cu ajutorul prefectilor, a delimitarii si numerotarii fiecarei sectii de votare,

in temeiul art. 18 alin. (4) si al art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pana cel mai tarziu cu 30 de zile inaintea datei
votarii, primarii aduc la cunostinta publica, cu sprijinul prefectilor,
delimitarea si numerotarea fiecarei sectii de votare, precum si
locurile de desfasurare a votarii.

(2) Prin aducerea la cunostintd publicd a delimitarii si
numerotdrii sectiilor de votare, precum si a locurilor de
desfédsurare a votdrii, in sensul prezentei hotarari, se intelege
aducerea la cunostintd publicad a informatiilor cuprinse in
Registrul sectiilor de votare.

(3) Prin loc de desfasurare a votéarii, in sensul prezentei
hotarari, se intelege sediul sectiei de votare, asa cum acesta
este Tnregistrat in Registrul sectiilor de votare.

(4) Aducerea la cunostinta publica a delimitarii si numerotarii
fiecarei sectii de votare, precum si a locurilor de desfasurare a
votarii se realizeaza prin urmatoarele modalitati:

a) prin afisare pe site-ul primariei, acolo unde acesta exista,
si pe site-ul institutiei prefectului;

b) prin publicatii afisate la sediul primariei, sediile altor
institutii publice locale si in alte locuri publice frecventate de
cetateni;

c) prin publicatii afisate la sediile sectiilor de votare;

d) prin mass-media scrisad si audiovizuala, precum si prin
orice alt mijloc de publicitate.

(5) Aducerea la cunostinta publica a delimitarii si numerotarii
sectiilor de votare, precum si a locurilor de desfasurare a votarii
este obligatorie in modalitatile prevazute la alin. (4) lit. b) si c).

(6) Publicatiile privind delimitarea si numerotarea sectiilor de
votare, precum si locurile de desfasurare a votarii, afisate in
locurile publice frecventate de cetateni si la sediile sectiilor de
votare, pot contine numai extrase aferente zonei teritoriale sau
sectiei de votare unde se face afisarea.

Art. 2. — Aducerea la cunostintd publica a delimitarii si
numerotarii fiecarei sectii de votare, precum si a locurilor de
desfasurare a votarii poate fi realizata si prin mijloacele de

publicitate amplasate, conform legii, in interiorul incintelor
centrelor comerciale, supermarketurilor, hipermarketurilor,
parcurilor sau Tn alte zone publice.

Art. 3. — (1) Pentru facilitarea accesului alegatorilor spre
locurile de desfasurare a votarii, primarii au obligatia de a
dispune montarea indicatoarelor catre acestea.

(2) Prin indicator, in intelesul alin. (1), se intelege inscrisul,
forma ori imaginea care indicéa directia spre cladirea in care se
afla locul de desfasurare a votarii. In aceeasi categorie se includ
bannerul, tablita indicatoare, toate de mici dimensiuni, fixate prin
prinderi speciale pe cladiri, stalpi si altele asemenea.

Art. 4. — In vederea punerii in aplicare a prevederilor
prezentei hotarari, primarul/primarul general al municipiului
Bucuresti, in aria sa de competentd, prin aparatul de
specialitate, are urmatoarele obligatii:

a) identifica si stabileste amplasamentele in care vor fi
montate indicatoarele catre sectiile de votare, precum si
panourile privind locurile de desfasurare a votarii;

b) dispune luarea masurilor necesare pentru dezafectarea
zonelor in care au fost montate indicatoare sau au fost
amplasate panouri, dupa incheierea procesului electoral.

Art. 5. — (1) Primarii pot dispune amplasarea unor panouri
care contin anunturi cu privire la locurile de desfasurare a votarii.

(2) Panourile prevazute la alin. (1) pot fi amplasate, conform
legii, in zonele stabilite potrivit art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 2.

Art. 6. — Pe panouri, publicatii sau alte mijloace de aducere
la cunostinta a delimitarii si numerotarii fiecarei sectii de votare,
precum si a locurilor de desfasurare a votarii este interzisa
folosirea Tnsemnelor sau imbinarii culorilor care fac trimitere la
insemnele electorale ale partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale sau organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care participa la procesul electoral.

Art. 7. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 14 aprilie 2014.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind emiterea avizului de conformitate in cazul modificarii delimitarii sectiilor de votare
si/sau a sediilor acestora dupa data de 1 martie a fiecarui an

Avand in vedere dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit
carora delimitarea sectiilor de votare din tara si stabilirea sediilor acestora se actualizeaza anual pana cel mai tarziu la data de
1 martie de catre primari, prin dispozitie, fara ca acestea sa poata depasi limitele teritoriale ale colegiilor uninominale pentru
alegerea Camerei Deputatilor,

luadnd in considerare prevederile aceluiasi alineat, conform carora modificarile intervenite pana la data de referinta se
comunica Autoritatii Electorale Permanente, in formatul stabilit de aceasta, in cel mult 48 de ore de la emiterea dispozitiei primarului,

vazand ca dupa data de 1 martie a fiecarui an modificarile pot fi efectuate numai cu avizul de conformitate al Autoritatii
Electorale Permanente, precum si faptul c&, prin urmare, avizul de conformitate emis de Autoritatea Electorald Permanenta este
o operatiune procedurala anterioara emiterii dispozitiei primarului, fara de care aceasta din urma nu este valabila,

observand dispozitiile art. 18 alin. (5) din aceeasi lege, care stabilesc ca sectiile de votare ramén fixe, cu exceptia
modificarilor ce necesita actualizarea,

tindnd cont de faptul ca Registrul sectiilor de votare din tara reprezintd o baza de date centralizata privind delimitarea,
numerotarea, sediile si dotarea sectiilor de votare, constituitd pe baza datelor si informatiilor comunicate de primari,

luand in considerare prevederile art. 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind controlul de legalitate al dispozitiilor primarilor efectuat de prefecti,

vazand ca, din prevederile art. 18 alin. (5') din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
cele ale ultimei teze a art. 18 alin. (2) din aceeasi lege, metodologia de avizare a delimitarii sectiilor de votare si a stabilirii sediilor
acestora priveste numai modificérile efectuate de primari dupa data de 1 martie a fiecarui an,

tinand cont de faptul ca, intre datele de 1 ianuarie si 1 martie a fiecarui an, primarii au obligatia de a efectua modificarea
delimitarilor sectiilor de votare si a sediilor acestora, in situatiile care impun actualizarea,

observand faptul ca, potrivit dispozitiilor art. V alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2014 privind
operationalizarea Registrului electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, precum si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul European
din anul 2014, pana la data de 15 martie 2014, primarii au trebuit sa efectueze, prin dispozitie, prima delimitare a sectiilor de votare

din tara si sa stabileasca sediile acestora,

in temeiul art. 18 alin. (51) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Delimitarea sectiilor de votare din tara si
stabilirea sediilor acestora se actualizeaza anual, intre 1 ianuarie
si 1 martie, de catre primari, prin dispozitie, in conditiile Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Modificarile de orice natura ale delimitarii sectiilor de
votare si/sau ale sediilor acestora, intervenite Tn perioada
1 ianuarie—1 martie, se opereaza de catre persoanele
autorizate Tn Sistemul informatic al Registrului electoral, in cel
mult 48 de ore de la data emiterii dispozitiei primarului.

(3) Autoritatea Electorala Permanenta emite avize de
conformitate numai pentru modificarea delimitarii sectiilor de
votare si/sau a sediilor acestora care urmeaza sa intervina in
perioada 2 martie—31 decembrie a fiecarui an.

Art. 2. — Modificarea delimitarii sectiilor de votare, in
perioada 2 martie—31 decembrie a fiecarui an, se poate realiza
numai in urmatoarele cazuri:

a) aparitia, desfiintarea sau redenumirea arterelor;

b) emiterea de acte de identitate cuprinzand adrese de
domiciliu noi;

c) emiterea de dovezi de resedinta cuprinzand adrese de
resedinta noi;

d) scaderea sau cresterea numarului de alegatori sub sau
peste 2.000;

e) modificarea limitelor colegiilor uninominale pentru
alegerea Camerei Deputatilor;

f) insuficienta resurselor necesare dotérii sau functionarii
birourilor electorale ale sectiilor de votare si/sau a sediilor
acestora.

Art. 3. — Schimbarea sediului unei sectii de votare, in
perioada 2 martie—31 decembrie a fiecarui an, se poate realiza
numai daca situatia juridica sau de fapt a imobilului nu mai
permite organizarea unei sectii de votare Tn cazul organizarii de
alegeri, precum si in cazuri de fortd majora.

Art. 4. — (1) In vederea emiterii avizului de conformitate
prevazut la art. 1 alin. (3), primarul unitatii administrativ-
teritoriale transmite Autoritatii Electorale Permanente, prin posta,
fax sau e-mail, proiectul de dispozitie privind modificarea
delimitarii sectiilor de votare si/sau a sediilor acestora.

(2) Proiectul de dispozitie prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda, Tn mod obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:

a) descrierea situatiei care reclama modificarea delimitarii
sectiei de votare si/sau a sediului acesteia;

b) propunerea de modificare a delimitarii ori noul sediu al
sectiei de votare, dupa caz;

¢) numarul alegatorilor arondati la sectia de votare, in cazul
in care acesta se modifica;

d) mentiuni referitoare la incadrarea in criteriile prevazute de
dispozitiile legale aplicabile;

e) numarul colegiului uninominal pentru alegerea Camerei
Deputatilor in care se incadreaza sectia de votare.

(3) Proiectul de dispozitie prevazut la alin. (1) va fi insofit de
o fisa tehnica, in format electronic editabil, al carei model este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.
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Art. 5. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta emite avize
de conformitate favorabile pentru proiectele de dispozitie
prevazute la art. 4 care indeplinesc conditiile legale.

(2) Avizul de conformitate prevazut la alin. (1) se emite in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii proiectului de
dispozitie si a fisei tehnice de catre Departamentul de
organizare a proceselor electorale.

(3) In cazul neindeplinirii conditiilor legale, refuzul de emitere
a avizului de conformitate se emite de catre Departamentul de
organizare a proceselor electorale, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii proiectului de dispozitie si a fisei tehnice.

(4) In functie de dificultatea, complexitatea, volumul
verificarilor necesare si de urgenta solicitarii, termenele
prevazute la alin. (2)—(3) pot fi prelungite la 10 zile lucratoare.

(5) Prevederile art. 1 alin. (2) se aplica in mod corespunzator
si modificarilor delimitarii sectiilor de votare si/sau a sediilor
acestora, intervenite dupa data de 1 martie.

Art. 6. — Tn anul 2014, dispozitile art. 2—5 se aplica
modificarii delimitarii sectiilor de votare si/sau a sediilor acestora
intervenite dupa data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 7. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 14 aprilie 2014.
Nr. 6.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

ANEXA

Modelul figei tehnice

FISA TEHNICA

|. Modificari privind artere nou-infiintate si/sau redenumite, precum si trecerea unui element teritorial de la o sectie
de votare la alta (localitate componenta, sat apartinator al unui municipiu sau oras, sat din componenta unei comune,

artera, segment de artera, punct izolat etc.)

1 Se va utiliza Codul SIRUTA din Nomenclatorul SIRUTA publicat pe site-ul Institutului National de Statistica.

2 Se completeaza codul SIRUTA al localitatii componente, satului apartinator al unui municipiu sau oras, satului din componenta unei comune.
Atentie, de regula unitatile administrativ-teritoriale au in componenta o localitate componenta cu aceeasi denumire, codurile SIRUTA fiind diferite.

3 Nu se completeaza pentru artera nou-infiintatd. Se admit treceri numai la sectii de votare din cadrul aceluiasi colegiu pentru alegerea Camerei

Deputatilor.
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Situatie speciala la pct. I:

Pentru cazurile in care trama stradala a arterelor nou-infiintate trece prin mai multe localitati (segmentele arterei se
regasesc in mai multe localitati componente, sate apartindtoare al unui municipiu sau oras, sate din componenta unei comune)
se va completa urmatorul tabel:

Nr. colegiului pe raza
caruia se afla
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Il. Modificari privind sediile sectiilor de votare:

Motivul schimbarii:

Motivul schimbarii:

Motivul schimbarii:

Motivul Infiintarii:

Motivul desfiintarii

4 Se completeaza codul SIRUTA al localitatii componente, satului apartinadtor al unui municipiu sau oras, satului din componenta unei comune.

Atentie, de regula unitatile administrativ-teritoriale au in componenta o localitate componenta cu aceeasi denumire, codurile SIRUTA fiind diferite.

5 TOATE elementele teritoriale ale sectiei desfiintate vor fi enumerate intr-un tabel de forma celui de la pct. I, pentru a asigura cuprinderea lor in
delimitarea celorlalte sectii de votare.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind constituirea si restituirea depozitelor candidatilor
la functia de deputat sau de senator la alegerile partiale pentru Camera Deputatilor si Senat
din data de 25 mai 2014

Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (5)—(7) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare Hotararea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prin care, incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit la

850 lei lunar,

n temeiul prevederilor art. 29 alin. (71) si ale art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele privind constituirea si restituirea
depozitelor candidatilor la functia de deputat sau de senator la
alegerile partiale pentru Camera Deputatilor si Senat din data

de 25 mai 2014, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 14 aprilie 2014.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

ANEXA

NORME
privind constituirea si restituirea depozitelor candidatilor la functia de deputat sau de senator la alegerile partiale
pentru Camera Deputatilor si Senat din data de 25 mai 2014

Art. 1. — La alegerile partiale pentru Camera Deputatilor si
Senat din data de 25 mai 2014, in contul Autoritatii Electorale
Permanente se depun 4.250 lei pentru fiecare candidat.

Art. 2. — (1) Sumele prevazute la art. 1 se pot depune in
numerar sau prin virament.

(2) Tncasarile prin virament se vor efectua pentru fiecare
candidat in parte in baza ordinului de plata pe care emitentul va
mentiona numarul si denumirea contului deschis Tn acest scop
de catre Autoritatea Electorala Permanentd, precum si
informatiile prevazute la art. 3 alin. (1).

Art. 3. — (1) La fiecare depunere efectuata, platitorii vor
furniza urmatoarele date:

a) numele si prenumele candidatului pentru care se
constituie depozitul;

b) codul numeric personal al candidatului;

c) partidul politic sau organizatia cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care a propus candidatul. In cazul
aliantelor politice sau electorale se indica membrul aliantei care
a propus candidatul, iar in cazul candidatilor independenti se
trece mentiunea ,candidat independent”;

d) numarul circumscriptiei si judetul;

e) numarul colegiului pentru Camera Deputatilor, respectiv
pentru Senat;

f) candidatul independent, in plus fatd de elementele
prevazute la lit. a)—e), va preciza si numele, prenumele si codul
numeric personal ale persoanei imputernicite de acesta sa
solicite restituirea depozitului in caz de deces.

(2) In situatia depunerilor individuale, datele prevazute la
alin. (1) vor fi inscrise pe formularul de depunere in numerar.

(3) In situatia depunerilor in numerar, pe baza de tabel,
efectuate de reprezentantul partidului politic, aliantei politice,
aliantei electorale sau al organizatiei cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, informatiile prevazute la alin. (1) lit. a)—e)
vor fi cuprinse intr-un tabel nominal inregistrat la partidul politic,
alianta politica, alianta electorald, organizatia cetatenilor
apartinadnd minoritatilor nationale si se elibereaza chitante
individuale care vor contine informatiile prevazute la alin. (1)
lit. a)—e).

Art. 4. — In termen de cel mult 5 zile de la data ramanerii
definitive a candidaturilor, birourile electorale de circumscriptie
transmit Autoritatii Electorale Permanente copii ale dovezilor
constituirii depozitelor pentru fiecare candidat, inclusiv pentru
persoanele ale caror candidaturi nu au ramas definitive.

Art. 5. — Tn cel mult 5 zile de la publicarea rezultatelor
alegerilor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Autoritatea
Electoralda Permanentd aduce la cunostintd publica lista
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competitorilor electorali care au indeplinit conditiile stabilite de
lege pentru restituirea depozitelor.

Art. 6. — (1) Cererile de restituire a depozitelor formulate de
partidele politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice, aliantele electorale si candidatii
independenti, care au indeplinit conditiile stabilite de lege pentru
restituirea depozitelor, trebuie sa contind urmatoarele informatii:

a) numele titularului de cont, respectiv denumirea partidului
politic, organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
aliantei politice sau numele si prenumele candidatului
independent, dupa caz;

b) codul fiscal al partidului politic, organizatiei cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, aliantei politice, titular al
contului, sau codul numeric personal al candidatului
independent, titular al contului;

c¢) contul in format IBAN;

d) denumirea bancii si a sucursalei la care este deschis
contul.

(2) In cazul candidatilor propusi de aliante politice sau
electorale, depozitele se restituie, dupa caz, aliantei, daca
cererea de restituire este semnata de catre conducerea tuturor

membrilor acesteia, sau membrului aliantei care a propus
candidatii.

(3) Restituirea depozitelor se face numai prin virament
bancar, in conturile indicate de partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice,
aliantele electorale sau candidatii independenti, dupa caz.

Art. 7. — Tn cazul nedepunerii candidaturii, al respingerii unei
candidaturi, al renuntarii la candidatura, al retragerii unei
candidaturi sau al decesului unui candidat inainte de data tiparirii
buletinelor de vot, la solicitarea scrisa a partidului politic,
organizatiei cetatenilor apartinand unei minoritati nationale,
aliantei politice, aliantei electorale, a candidatului independent
sau a persoanei imputernicite de acesta, dupa caz, cuprinzand
datele prevazute la art. 6 si insotita de documente care atesta
una dintre aceste situatii, Autoritatea Electorald Permanenta
restituie depozitele in cel mult 14 zile de la solicitare.

Art. 8. — Autoritatea Electorala Permanenta vireaza catre
bugetul de stat depozitele constituite de catre competitorii
electorali care nu au indeplinit conditiile prevazute la art. 29
alin. (7) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care nu se incadreaza in dispozitiile art. 7.
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